BREVE  ESPOSICION 

QUE  HACE 
fl*.  ft tCOJL AS  HODRIGFEZ  1»EÍ¥A  ! 

DEL  DERECHO  QUE  LE  ASISTE 
EN  LA  CAUSA  QUE  SIGUE 

CON 

D.  PAULINO  MACKENZIE 

PARA  QUE  SE  ORDENE  QUE  ESTE  DEBE 
ABONARLE   LOS  OCHENTA  Y  SIEtE  MIL 
PESOS    QUE    SE    PAGARON  A   SU   PAVOR ( 
A  CONSECUENCIA  DEL  JUICIO  SEGUI- 
DO con   d.  Paulino  Campbell 
endosatario  y  tenedor  del 
documento  porque  se  cons- 
tituía obligado  dicho 
Peda. 
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IMPRENTA  DE  LA  OPINIÓN. 

1838. 


V 


• 


■       ■    • 


. 


IÜ  NA  esposicion  clara  y  sencilla  del  hecho 
creía  que  habría  sido  suficiente  para  que  V.  I. 
conforme  al  mandamiento  de  la  lei  3.a  tít.  1^° 
part.  3, a  diese  á  don  Nicolás  Rodríguez  Pena 
su  derecho.  No  consistía  en  otra  cosa  el  ale- 
gato para  que  me  preparaba  en   el  dia  que  se 
viese  la  causa;  pero  un  papel   que  ha  repar- 
tido don  Paulino  Mackenzie   después   de   ha- 
berlo tenido  guardado  muchos  meses,  me  obliga 
por  primera    vez  á    hacer    lo  que  ni   mi   ca- 
pacidad   ni  esperiencia  permiten.    No   he   lo- 
grado examinarlo  porque  se  ha  hecho  uso  de 
él   con    la  mayor  cautela ,   imprimiéndolo   sin 
licencia  del  tribunal,  y  sin  el  cotejo  del  rela- 
tor. Seguramente  que  este  acto  no  inspirará  á 
los  SS.   JJ.  la  mayor  confianza,  ni   acreditará 
la   mejor  fe  la  alevosía  con   que  se  quiere  ob- 
tener.   La  justicia  de  Peña  está  consignada  en 
los  autos:    con   ellos   voi    á   hablar.     Nada  de 
oculto,  nada  de  sorpresa  se  encontrará  en   mi 
esposicion.  El  que   dicela  verdad  no  teme  la 
contradicción.  No  seré  mui  difuso  porque  una 
larga    narración    solo    sirve   para    distraer   al 
juez,  Procuraré  ser  mui  exacto  y  moderado,  y 


en  esto  principalmente  me  diferenciaré  del  con- 
tendor á  juzgar  de  su  papel  por  los  escritos  que 
hai  en  los  diversos  cuerpos  de  dichos  autos. 
Referiré  el  hecho:  aplicaré  luego  el  derecho: 
refutaré  la  sentencia;  lo  mismo  que  haré  con 
los  especiosos  fundamentos  de  contrario,  y  en- 
tonces esperaré  tranquilo  el  fallo  de  un  tribu- 
nal tan  ilustrado  como  recto.  Si  mi  juicio  sa- 
liese fallido  acataré  lo  juzgado,  sin  que  por 
eso  se  crea  delincuente  á  Peña.  Si  en  su  buena 
fe,  candor  y  recta  intención  descansaran  los 
JJ.,  ningún  litigante  habría  obtenido  mas.  Por 
último,  sino  alcanzo  á  esponer  los  hechos  y  el 
derecho  como  corresponde,  la  sabiduría  de  la 
Corte  sabrá  darles  su  complemento,  como  que 
según  dijo  Horaeio= 

Non  fumum  ex  fulgore,  sed  ex  fumo  daré    lucem, 
Cogitat,  ut  speciosa  dehinc   miracula  promat. 

En  20  de  junio  de  1821  en  unión  de  doa 
Juan  José  Sarratea,  y  don  Tomas  Walker,  com- 
pró don  Nicolás  Rodríguez  Peña  el  cargamento 
y  bergantín  Juana  Gordon  en  la  suma  de  141 
mil  pesos,  pagaderos  en  tres  plazos  de  2,  4,  y 
ñ  meses,  otorgando  á  Mackenzie  vendedor  los 
respectivos  documentos  de  esta  obligación  que 
después  puso  en  poder  de  don  Paulino  Campbell, 
dejando  al  efecto  en  el  respaldo  su  firma  en 
blanco,  y  para  los  fines  que  previene  la  carta  de 
20  de  diciembre  del  mismo  año,  foj.  35,  cuyo 
tenor  es  como  sigue="Señor  don  Nicolás  Ro- 
dríguez Peña=Mui  señor  mió:  por  motivo  de 
la  demora  que  ha  habido  en  el  pago  de  la  con- 
trata celebrada  por  el  bergantín  Juana  Gordon 
y  su  cargamento,  me  escriben  los  interesados 
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desde  Buenos  Aires  que  se  lian  hallado  necesi- 
tados á  tomar  á  rédito  una  cantidad  de  dinero 
al  interés  de  dos  por  ciento  al  mes,  y  que  aun 
á  este  premio  no  alcanzaron  á  cubrir  sus  cré- 
ditos—Así que  verá  usted  que  es  justicia,  que 
usted  me  abone  en  igual  prorata  hasta  que  esté 
cumplido  dicho  contrato,  y  aun  de  este  modo  no 
me  saldrá  tan  ventajoso  como  si  tuviera  los 
fondos  en  mano — Espero  que  la  llegada  del 
navio  será  lo  mas  tarde  que  tendré  que  aguar- 
dar para  la  liquidación  que  hará  V.  con  don 
Paulino  Campbell  mi  apoderado— Quedo  de  us- 
ted, su  mas  afecto  y  seguro  servidor  Q.  S.  M.  B. 
— -  Colín   Mackenzie. ' ' 

En  poder  de  Campbell  tenia  puestos  Peña 
crecidos  fondos,  como  los  tabacos  venidos  en  la 
fragata  Uton  y  Aurora  de  que  él  se  hizo  com- 
prador de  la  tercera  de  parte,  así  como  lo  fué 
de  la  sesta  del  mismo  cargamento  de  la  Gor- 
don,  según  consta  de  su  declaración  dada  á 
petición  de  Mackenzie  á  f.  140  y  de  su  cuenta 
corriente  á  f.  150  en  que  pone  todas  esas  par- 
tidas después  de  abril  de  1822. 

Con  estas  cantidades  y  otras  partidas  de 
consideración  que  confiesa  Campbell  haber  re- 
cibido de  cuenta  de  Pena,  en  las  suyas  reco- 
nocidas juramentadamente  á  foj.  71  vuelta,  con- 
siderando plenamente  satisfecho  el  valor  de  la 
compra,  le  requirió  Peña  en  julio  de  822  para 
que  devolviese  los  papeles  de  esta  obligación. 
Campbell  respondiendo  á  foj.  153  vuelta  á  va- 
rias preguntas  que  le  hizo  Peña  por  posiciones 
y  sobre  la  exhibición  de  esa  carta  mandada 
por  conducto  de  don  Santiago  Lemus,  protestó 
buscarla  entre  sus  papeles  y  entregarla  en  el 
instante  que  la  hallase,  sin  que  hasta  hoi  se  haya 
verificado.  Desesperado  de  conseguir   don  ]$i- 


colas  Rodríguez  Pena  una  cancelación  estraju- 
dicial,  se  presentó  al  consulado  con  la  cuenta  de 
foj.  37  en  que  acreditó  haber  pagado  á  Campbell 
los  141  mil  pesos  y  aun  alcanzarle  en  una  peque- 
ña cantidad,  y  solicitó  se  espidiese  la  orden 
urjente  y  ejecutiva  para  que  el  diputado  de 
comercio  en  Valparaíso  le  compeliera  por  todo 
rigor  á  la  devolución  de  la  contrata  hasta 
embargársele  á  la  fuerza  con  todos  sus  demás 
bienes,  caso  de  resistirlo;  El  consulado  en  28 
de  setiembre  encomendó  la  dilijencia,  y  á  con- 
secuencia de  este  proveído  el  diputado  de  Val- 
paraíso mandó  que  Campbell  entregase  el  do- 
cumento, ó  diese  razón  dentro  de  segundo  dia, 
apercibiéndole  con  providencias  mas  serias,  y 
que  en  el  Ínterin  se  verificaba  la  liquidación 
de  las  cuentas,  no  se  moviese  de  aquella  ciu- 
dad. Así  se  le  notificó  en  2  de  octubre  de  1822. 
Campbell  contestó  el  dia  7,  foj.  40,  que  el  docu- 
mento solicitado  habia  sido  remitido  á  la  ca- 
Eital  del  Perú,  á  disposición  de  aquel  por  quien 
abia  sido  j  irado,  y  que  por  lo  respectivo  á 
las  cuentas  era  imposible  cancelarlas  por  falta 
de  conocimiento  en  muchas  de  ellas,  y  haber 
remitido  varias  á  su  apoderado  en  Lima  don 
Juan  Doig,  quien  tenia  sus  amplios  poderes. 
De  esta  respuesta  se  comunicó  un  traslado, 
en  circunstancias  de  que  Peña  acababa  de  mar- 
char al  Perú,  estrechado  del  peligro  que  corrían 
sus  intereses ,  dejando  sí  un  apoderado  ins- 
truido y  espensado,  el  cual  reservándose  las 
acciones  que  naturalmente  nacían  en  su  fa- 
vor por  la  maniobra  con  que  se  le  traiciona- 
ba, pidió  testimonio  de  todo  lo  actuado  para 
enviárselo  á  su  poderdante,  y  precaver  así  el 
juicio  que  falsamente  podría  promovérsele  por 
medio  de  esos  documentos  furtiva  y  alevosa- 


mente  traspuestos.  En  efecto  Mackenzie  de- 
mandó á  Peña  en  Lima:  declinó  éste  de  ju- 
risdicción acompañando  copia  del  juicio  que 
dejaba  abierto  en  Chile  ,  y  obtuvo.  Provocó 
al  mismo  tiempo  y  por  conducto  de  Sarratea 
á  Doig,  podatario  "de  Campbell,  á  una  liquida- 
ción de  cuentas,  cuando  él  se  resistía  á  que 
se  diera  la  certificación  de  cancelación  que  ha- 
bía hecho  con  don  Juan  José  Sarratea.  Doig 
contestó  á  foj.  17,  que  es  la  198  del  cuaderno 
testimoniado,  que  con  Pena  no  tenia  pleito  algu- 
no. Este  es  el  mismo  hombre  á  quien  Campbell 
decia  haber  remitido  las  cuentas,  cuando  Pena 
manifestó  en  este  consulado  estar  cancelado, 
y  le  exijia  el  documento  de  su  obligación. 
Véase  la  sinceridad  con  que  se  negó  entonces 
á  iiquidar,y  el  juicio  menos  imparcial  discierna,  . 
si  habia   ó  no,    la  mas    taimada  colucion. 

Regresó  Peña  á  Chile  bien  satisfecho  de 
poder  confundir  á  Mackenzie,  y  de  que  no  era 
fácil  que  éste  segundase  su  alevosa  demanda. 
Pero  él  tuvo  la  astucia  de  interponerla,  des- 
pués de  haber  borrado  en  los  papeles  de  con^ 
trata  la  firma  con  que  los  encomendaba  á 
Campbell  para  su  cobranza,  y  no  se  embaraza 
en  afirmar  áfoj.  133  vuelta  que  echó  por  su  pro- 
pia mano  este  borrón  para  poder  cobrar  ju- 
dicialmente su  crédito,  que  es  lo  mismo  que 
haber  dicho  que  sino  hubiese  borrado,  la  co- 
branza no  habría  podido  verificarse  contra  Pena, 
sino  contra  el  endosatario  ó  mandatario.  Al 
menos  Mackenzie  conocía  que  prevenida  por 
Peña  la  causa  contra  Campbell,  endosatario 
para  la  devolución  del  documento,  cuando  acre- 
ditó Peña  por  sus  cuentas  que  estaba  cubierta 
la  dependericia,_le  estaban  cerradas  las  puertas 
del  foro,  y  Peña  podía  darle  con  ellas  en  la 
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cara,  y  despedirle  con  el  liberas  cedes  habes.  Mas 
la  esperanza  de  Pena  fué  defraudada:  Macken- 
zie  oído:  los  bienes  de  aquel  secuestrados,  sen- 
tenciados á  remate  y  pagado  el  acreedor  su* 
puesto.  Yo  emplazo  á  todos  los  juristas  del  mun- 
do, y  á  todos  los  comerciantes  hombres  de  bien, 
y  que  me  contesten  los  unos,  si  hai  lei  ó  doc- 
trina que  califique  de  ejecutiva  esta  causa,  y 
me  respondan  los  otros,  si  por  mas  que' se 
roben  sus  formas  á  la  buena  fe  podrá  si- 
mularse  una  maldad  de  esta  especie.  Preven- 
ción del  juicio  y  consiguiente  litispendencia, 
división  y  discontinencia  de  la  causa,  falsedad 
en  el  documento,  nacida  de  la  propia  confe- 
sión de  parte,  traslación  del  crédito,  y  una 
demostración  al  mandatario  de  hallarse  ya  so- 
lucionado; estas  son  las  excepciones  que  Peña 
opuso  á  la  requisición  de  Mackenzie;  y  estas 
son  las  mismas  que  un  clásico  autor  (a)  en- 
sena con  el  dictamen  de  mas  de  600  doctores 
que  enervan  la  via  ejecutiva. 

Como  esta  no  causa  instancia,  ni  enerva 
la  vía  ordinaria,  embargados  y  rematados  los 
bienes  de  Pena,  pasó  á  ella;  es  decir,  á  usar 
de  la  vía  ordinaria  como  único  asilo,  y  la  an- 
corare la  esperanza  que  le  quedaba  para  sal- 
var del  ílejítimo  é  ilegal  cobro  en  que  había 
naufragado.  Era  preciso  pues  probará  Camp- 
beillas  cantidades  que  como  endosatario  y  por 
cuenta  del  documento  habia  recibido.  Siguió- 
se el  pleito  mas  encarnizado,  sostenido  por  esa 
pluma  feliz  que  habia  arrancado  á  Peña  su 
fortuna.  Los  fondos  de  Mackenzie  se  prodigan 
en  esta  causa,  y  los  abultados  procesos  que  la 


part, 


£^  *  ^a*Iadorío>   Rerum  quotidianarum  lib.  2.  °  €ap.'  Fin. 


forman,  comprueban  la  eficacia  y  empeño  con 
que  se  procuraba  oscurecer  la  justicia  de  don 
Nicolás.  Triunfó  ésta  al  fin,  y  pronuncióse  la 
sentencia  que  solo  estaba  reservada  al  injenio 
que  en  un  ministerio  de  hacienda  ha  dado  prue- 
bas de  su  rectitud  y  capacidad.  No  es  mas 
iracunda  la  sierpe  cuando  se  vé  con  la  plan- 
ta del  hombre  encima,  que  lo  que  se  mostró 
Mackenzie  al  ver  esa  sentencia.  Es  verdad 
que  también  Peña  recibió  agravios  en  ella,  por 
falta  de  pruebas  que  no  pudo  rendir;  pero  ha- 
biendo vindicado  su  honor,  miró  como  subal- 
ternos los  miles  que  con  ella' perdía.  Los  sa- 
crificó á  su  tranquilidad,  y  aun  cuando  apeló 
se  aquietó  con  lo  juzgado  en  última  instancia. 
La  sentencia  recibió  al  fin  el  sello  de  la  eje- 
cutoria, y  si  Campbell  por  la  liquidación  de 
cuentas  aprobada,  quedó  convencido  de  haber 
recibido  como  endosatario,  como  apoderado,  y 
por  cuenta  del  crédito  de  Mackenzie  la  canti- 
dad de  87,550  pesos  5  y  |  reales,  jázguelo  V.  8. 1. 
hablando  mejor  que  yo  la  siguiente — Sentencia. 
Santiago  enero  10  de  1829.= Vistos,  con  el  mé- 
rito del  proceso  se  declara — 1.°  Ser  de  abo- 
no á  don  Paulino  Campbell  con  don  Nicolás 
Rodríguez  Peña,  treinta  y  cinco  mil  veinticua- 
tro pesos  cinco  y  medio  reales,  á  que  ascien- 
den las  catorce  primeras  partidas  del  debe  de 
la  cuenta  de  foj .  28  cuaderno  II?,  por  el  con- 
sentimiento  espreso   de  ambas   partes. 

2v Q  Se  declaran  asimismo  de  abono  á  Camp- 
bell los  36,292  pesos  3  cuartillos  reales,  valor  de 
la  partida  15  del  debe  de  dicha  cuenta  de  foj.  28. 

3.  °  No  resultando  de  los  autos  comprobada 
una  compañía  jeneral  entre  don  Nicolás  Ro- 
dríguez Peña  y  don  Juan  José  Sarratea,  se- 
gún   las    reglas   que   para  calificar  esta  cía- 
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se  de  sociedades  prescribe  la  ordenanza  mer- 
cantil, se  declara  no  deber  ser  de  abono  á 
don  Paulino  Campbell  las  siguientes  partidas 
del  debe  de  su  citada  cuenta  de  foj.  28,  cua- 
derno l.°,á  saber — La  16.a  de  diez  mil  do- 
cientos  veinte  y  siete  pesos  siete  reales — La 
17.a  de  diez  mil  ciento  trece  pesos  seis  reales — 
La  18  a  de  veinte  y  cinco  mil  ochocientos  pesos 
— La  19.a  de  cuatrocientos  cincuenta  y  nueve 
pesos  un  real — La  20.a  de  dos  mil  docientos 
cuarenta  y  nueve  pesos — La  21.a  de  dos  mil 
pesos — La  22.a  de  mil  pesos — La  25.a  de  seis 
mil  seicientos  ochenta  y  nueve  pesos  cuatro 
y  tres  cuartillos  reales — La  27  a  de  nueve  mil 
ochocientos  sesenta  y  cuatro  pesos  tres  reales — ■ 
Y  la  28.a  de  dos  mil  cien  pesos  dos  y  medio 
reales,  que  todas  hacen  la  cantidad  de  seten- 
ta mil  quinientos  cuatro  pesos  un  cuartillo  rea- 
les, de  cuyo  cargo  se  releva  á  Peña,  reser- 
vándosele á  Campbell  su  derecho  para  que  re- 
pita contra  don  Juan  José  de  Sarratea,  se- 
gún viese  convenirle. 

4.  °  Se  declara  que  de  los  treinta  y  un  mil 
treinta  y  tres  pesos  medio  real  que  Campbell 
carga  á  Peña  en  la  partida  23.a  del  debe  de 
la  precitada  cuenta  de  foj.  28,  como  principal  y 
utilidades  calculadas  á  su  sesta  parte  en  el  car- 
gamento del  bergantín  Juana  Gordon,  solo  debe 
responder  el  último  de  16,245  pesos  lf  rea- 
les que  le  entregó  don  Tomas  Walker,  con- 
signatario de  Campbell  en  dicha  negociación 
por  orden  de  éste,  y  como  producto  de  esa 
sesta  parte,  según  la  cuenta  de  foj.  28  cua- 
derno 1.  °  :  reservándosele  á  Campbell  su  dere- 
cho contra  la  testamentaria  del  espresado  Wal- 
ker, quien  por  la  cualidad  de  consignatario  suyo 
le  era  particularmente  responsable. 
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5  •     Se  declara  que  la  partida  24.*  del  debe 
de  la   misma  cuenta  de   foj   SB  ascendente   a 
dos  mil  cien  pesos  que  Campbell  carga  á   Pena 
Zl  su  tercera  parte  en  el  principal  y  utihda- 
Ses  presumidas  "de  una  factura  de  tabacos  re- 
mitidos á  Chiloé,  solo  debe  rejir  por  ochocien- 
os   veinte  pesos  seis  y  octavo   reales      según 
a  liquidación  de  este  negocio  presentada  por 
don  Abrahan  Walker,  y  corriente  a  foj.  64  cua- 

efi"»  Se  declara  asimismo,  que  los  tres  mil 
docientos  sesenta  y  dos  pesos  uno  y  tres  cuar- 
teos reales  de  la  partida  26.*  del  debe  de  di- 
cha cuen  a  no  son  de  cargo  á  Pena  en  con- 
SrS  que  proceden  de  un  alcance  hecho 
por  Campbell  al  jeneral  San  Martin  ,q«iea 
solo  debe  serle  responsable  de  este  crédito. 

7  •     Son  de  car|o  á  don  Paulino  Campbell 
las  ■siguientes  partidas  que  él  mismo  ha  reco- 
nocido y  confesado  en  el  haber  de  su  cuenta  de 
foj?  23,  cuaderno  1.  •  :  á  saber-La  l^tj- 
cientos  cincuenta  y  tres  pesos  dos  .reales-La  2 
deciento  setenta  y   dos  pesos  un  «al-LaS.. 
de  tres  mil  cuatrocientos  cuarenta  y  dos  pesos 
tres  reales-La  4.a   de  siete  mil  trecientos  se- 
/enta  nesos_La5.a  de  cinco  mil  docientos  vein- 
te pesoí-La  «5  de  ciento  treinta  y  nueve  pesos 
cuatro  y  medio    reales-La  7.a  de  seicientos 
once  V7sos  un  real-La   8.a   de  cinco  mi   ciento 
treinta  y  seis  pesos-La   9.a  de  ocho  mi    ocho- 
cientos catorce  pesos   tres  reales-La   *C£  . le 
cuarenta  y  dos  mil  docientos  ofent^yj^je 
sos  cinco  reales-La  11.a  de  s.ete  mil  quimeMos 
veintiocho  pesos  tres  cuartillos  reales-La  u. 
de  treinta  y  seis  mil  trecientos  veintisiete  pesos 
sfete  y «n  cuartillo  reales-La  13.a  de  veinte  y 
dos  mil  ciento  sesenta  y  seis  pesos  cinco  y  medio 
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reaies  -La  14.a  de  diez  mil  pesos,  y  Ja   1ñ*¿& 
trecientos  cincuenta  y  tres  pesos  siete  reales 
que  todas  hacen  la  suma  de  ciento  cincuenta 
mil  novecientos  doce  pesos  dos  y  medio  reales, 

8.  La  partida  17.a  del  haber  de  la  espre- 
sada cuenta  de  foj.  28  que  asciende  á  doce  mil 
cien  pesos  tres  reales  se  abonará  solo  por  mitad 
ít  fena,  por  la  resistencia  espontánea  de  éste 
a  percibir  el  todo,  y  el  mérito  de  las  razones 
en   que  se   funda. 

9.  °  No  considerándose  esclarecido  suficien- 
temente el  carácter  y  naturaleza  de  las  nego^ 
elaciones  emprendidas  por  don  Paulino  Camp, 
bell  en  la  fragata  Hércules;  y  teniendo  pre* 
senté  Ja  nota  2.a  que  don  Nicolás  Rodríguez 
-Tena  puso  en  su  contra- cuenta  ó  plieoof  de 
reparos  corrientes  á  foj.  31,  cuaderno  1.  =>  se 
declarar  que  los  veinte  y  cuatro  mil  setecientos 
cuarenta  y  seis  pesos  cuatro  reales  que  el  con- 
tador nombrado  por  parte  de  éste,  le  abonó  en 
la  segunda  part.da  del  debe  de  su  liquidación 
a  íoj.  3o  cuauerno  2,°,  no  son  por  ahora  de 
c^igo  a  Campbell;  suspendiéndose  la  decisión 
tanto  sobre  esta  cantidad,  como  sobre  los  mil 
;2Tei lt1os,cincjíe«ta  y    tres  pesos  seis  y  medio 

2  Z  dí« a  W1  partida  del  haber  de  ]*  «K£ 

rLi?'  28'icliaderao  L%  y  los  docientos  cua- 
*•  í  j  ¥t  fie!e  pesos  cuatro  ré«les  de  la  2  *  par- 
tida del  haber  de  Ja  liquidación  citada  de  foj  33 
cuaderno  2.  *  que  tienen  igual  oríjen,  hasta  que 
por  cuerda  separada  se  ventile  la  lejitimidad 
oe  diclios  cargos. 

rd°*  r  últimamente  se  declara:  ser  de  Cargo  á 
v  uTnf  *?  y0Cí1°  mil  pecientos  setenta 
tSí  ]reSOS  dosnre_aIes  de  la  libranza  jirada  por 

ker  seSir^  Pella'  y  COntra  don  T°mas  Wal- 
*er,  según  el  documento  corriente  á  foj.  26,  cua- 
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derno  2 .  ° ,  y  la  esposicion  de  foj.  59  vuelta  del 
mismo  cuaderno. 

En  consecuencia,  nómbrense  por  la  partes 
contadores  para  que  arreglándose  al  sentido 
preciso  y  literal  de  este  pronunciamiento  pro- 
cedan á  liquidar  las  cuentas  entre  don  Nicolás 
Rodríguez  Peña  y  don  Paulino  Campbell — Pe- 
dro  Fellv  Vicuña-  Manuel   Rengifo. 

Nota.  Los  veinte  y  cuatro  mil  pesos  de  que 
habla  la  declaración  nona,  proceden  de  un  do- 
cumento de  Campbell  á  favor  del  jeneral  San 
Martin,  endosado  por  éste  á  favor  de  don  Juan 
José  Sarratea,  y  después  por  éste  á  favor  de 
don  Nicolás  Rodríguez  Pena;  cuya  suma  se 
niega  á  pagar  Campbell,  al  pretesto  de  que  el 
jeneral  San  Martin  le  debe  cantidades  por  un 
contrato  de  caballos  y  muías  para  el  ejér- 
cito del  Pera,  celebrado  con  el  jeneral  liber- 
tador. 

Nada  mas  justo  que  el  que  Mackenzie  de- 
volviese la  suma  de  los  ochenta  y  siete  mil  qui- 
nientos cincuenta  pesos  cinco  y  un  cuartillo  rea* 
les  resultantes  de  la  liquidación  de  cuentas  apro- 
bada en  el  juicio  que  se  siguió  contra  Camp- 
bell. Se  le  demandó  pues,  y  se  excepcionó  Mac- 
kenzie con  cosa  juzgada.  El  tribunal  del  con- 
sulado asesorado  por  un  abogado  sumamente 
adicto  á  Mackenzie  encontró  legal  su  excep- 
ción; pero  S.  I.  le  revocó  su  juzgamiento  man- 
dando que  Mackenzie  contestase,  y  á  esta  jus- 
tificada providencia  que  ha  sido  la  precursora 
de  la  felicidad  futura  de  Pena,  debe  que  por 
segunda  vez  fuese  repulsada  la  misma  excep- 
ción de  Mackenzie  desfigurada  únicamente  en 
el  lenguaje  en  que  tanto  campeaba  su  patro- 
cinante. Ya  no  hubo  remedio:  contestó;  la  causa 
siguió  sus  trámites  y  al  pronunciar  sentencie^ 
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definitiva,  ese  mismo  asesor  no  perdió  de  vista 
los  fundamentos  que  desechados  por  V.  X.  como 
ilegales,  dieron  mérito  para  admitir  la  excep- 
ción de  cosa  juzgada;  haciendo  una  nueva  opo- 
sición á  lo  que  ya  S.  I*  tenia  declarado,  ha 
pronunciado  el  fallo  que  he  reclamado  en  tiem- 
po, y  es  hoi  la  materia  que  ocupa  la  atención 
del   tribunal* 

Vea  ahora  S.  I.  el  derecho  aplicado, 

1.a  Proposición— La  firma  de  Mackenzie  aí 
reverso  del  documento,  vale  por  un  verdadero 
endoso — 2.a  Mackenzie  por  este  acto,  y  trasla- 
dando sus  acciones  en  don  Paulino  Campbell, 
le  facultó  para  que  cobrase  lo  que  Peña  le 
debia — 3.a  Campbell  como  endosatario,  manda- 
tario y  apoderado  de  Mackenzie  se  pagó  de 
los  ciento  cuarenta  y  un  mil  pesos  del  carga- 
mento de  la  Juana  Gordon  con  cantidades  que 
Peña  le  dio  después  de  la  fecha  del  endoso 
y  poder  —  4.a  Manifestándose  que  Campbell  ha 
recibido  de  Peña  todas  estas  partidas,  es  con- 
secuencia precisa  que  Mackenzie  debe  abonar^ 
selas   para  ía  liquidación  jeneral. 

Aunque  el  orden  exijia  que  cada  tina  de 
estas  proposiciones  se  probase  por  separado, 
hallándose  tan  íntimamente  unidas  y  ligadas, 
he  creído  que  los  SS.  JJ.  formarán  mejor  el 
verdadero  concepto  de  todas  ellas  presentando 
los  fundamentos  unidos*  y  porqué  también  se 
evitará  la  repetición,  pues  vienen  bien  á  todas. 

Es  un  hecho  asentado  por  Mackenzie  que 
el  documento  de  obligación  de  don  Nicolás  Ro- 
dríguez Pena,  lo  entregó  á  don  Paulino  Camp- 
bell con  su  firma  en  blanco.  También  lo  es, 
que  el  mismo  Mackenzie  la  borró  temiendo  que 
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fcl  presentar  el  documento  no  fuese  Teña  á  po- 
ner una  cancelación,  y  quedase  cubierta  con  la 
firma    Invoquemos  ahora  la  practica  y  buena 
razón.  Todos  los  dias  vemos  entre  los  comer- 
ciantes que  los  traspasos  y  endosos  de  docu- 
mentos no  se  hacen  de  otro  modo.   Se   da  la 
firma  para  que   el   tenedor  la   pueda  poner  a 
favor  de  quien  quiera,  y  si  la  ordenanza  exije 
ciertas  fórmulas,  no  es  menos  cierto  que  en  el 
blanco  se  pueden  poner  todas  ellas,  y  quedar 
luego  justificadas  con   la  suscricion  que  tiene 
hecha  su  antiguo  dueño.  Al  dejarla  este,  auto- 
riza del  modo  mas  solemne  para  que   se   diga 
que  cede  y  traspasa  esa  propiedad,  por  tenerla 
vendida  y  recibido  su  valor,  ó  bien  para   que 
se  confiese  estar  pagada.    Todo  esto  dice,   y 
todo  esto  ha  querido  que  se  entienda  el  que 
así    se  ha  despojado  de   su   tenencia   acompa- 
ñando su  firma,  y  si    algún  abuso,  6  mal  ma- 
nejo puede   notarse,  él  solo  es   el  culpable,   y 
á  sí  solo   debe  imputarse  todo  mal.   El  única- 
mente es  el  responsable  y   el  que  no   puede 
sacar  provecho  del  engaño  que  quiso  hacer  de- 
jando á  su  parecer  el  endoso  con  ese  vicio  para 
después  decir  de  nulidad  si  le  convenía  como 
ha  sucedido.  l     . 

No  es  solo  en  nuestros  días  que  la  firma 
puesta  en  blanco  por  el  dueño  de  un  docu- 
mento se  tiene  como  un  verdadero  endoso.  El 
erudito  Heinecio  (b)  nos  lo  ha  claramente  dicho, 
„  nec  minus  notari  meretur  leges  cambiales 
„  tantum  non  omnes  prohibere  cesiones  quae 
„  solo  subscripto  nomine  fiunt,  et  proinde  ín- 
„  dosamenta  vocantur  in  Bianco":  y  el  celebre 
Suarez  Nuñez  en  su  tratado  legal  de  letras  de 

(b)     Elementa  Jur.  Cap.  2.  F.  11. _ 
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cambio  (c)  advierte  que  esta   práctica    de   los 
endosos  en  blanco  es  tan  jeneral,  que   puede 
decirse  ha  adquirido  el  grado  de  costumbre  re- 
cibida. Si  S.  I.  se  fijase  un  momento  veria  mil 
documentos  endosados  en  esa  forma  por  los  co- 
merciantes ingleses,  existiendo  de  ello  pruebas 
irrefragables  en  la   escribanía   del   consulado. 
Mackenzie,  Campbell  y  sus  apoderados  estuvie- 
ron en   esta  misma  persuasión.  Mackenzie  dijo 
en  Lima  (foj.  '22  vuelta)  que  se  sujetaba  á  que  se 
concediera  término  á  Pena  para  que  presentara 
documento  de  Campbell  relativo  al  pago  de  los 
ciento  cuarenta  y   un  mil  pesos  y  tiene  abona- 
dos mas  de  treinta  y  seis  mil,  porque  éstos  son 
Jos  que  Campbell  le  ha  asegurado  haberle  cu- 
bierto Pena.  A  foj.  153  vuelta  hablando  Campbell 
de  los  documentos  dice,  que  Mackenzie  los  tenia 
traspasados  al  declarante.  Mr.  Robertson  en  su 
cartade_23  de  octubre  de  1822,  (foj .  66)  escribien- 
do á  Pena  como  apoderado  de  Campbell  enLima 
dice ,    que    éste   le   remite  los   documentos,   y 
que  están  endosados  por  Mr.  Mackenzie.  Pero 
finjamos   que    nada   de   esto   existiera  :  mien- 
tras pueda  leerse  la  carta  en  que  Mackenzie 
ordena  á  Pena  en  20  de  diciembre  de  821  (foj.  35) 
que  se  entienda  y  haga  la  liquidación  con   su 
apoderado  Campbell,  no  habrá  racional  que  pue- 
da estrechar  á  Pena  á  liquidar  con   otro:  y  si 
esta  proposición   es  evidente,  considerada  por. 
su  aspecto  natural,  no  lo  es  menos  si  se  con- 
templa jurídicamente.  "Solutio  recte  fit  ei  cum 
,,  quo  contractum  est,  licet  non  domino",   ense- 
na el   docto  cardenal  de  Luca  (d)  "idem  quod 
,,  solverit  procuratori  ejus  cum  quo  contraxit", 

(c)     Cap.   5.   n.   94.  "~-5r' 

(<0     D.  43  de  empt.  n.  2  et  3, 
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Recapitulando  este  sabio  las  doctrinas  de  este 
discurso  sobre  el  principio  legal  de  que,  '-quod 
>,  jussu  meo  solvitur  alicui  perinde  est  ac  si 
„  mihi  solutum  sit";  se  espirea  así  en  los  nú- 
meros 3,  4  y  5.  "Qüinimo  etiam  si  ille  cum 
,,  quo  contractum  est  non  proprio,  sed  procu- 
v,  ratorio.,  Vel  administratorio  nomine  contraxe- 
,,  rit;  ubi  expresa  non  accedat  domini  sen  prin- 
,,  cipalis  inhibitio,  bene  solvit  debitor.  . .  .  idque 
,,  adeo  verum  est,  quo  cesante  dolo  positivo  vel 
,,  colusione  solvens,  mandatario*  vel  correspon- 
,,  sal  i,  quamvis  decofío  vel  decoEFuro,  bene  sol- 
,,  vat$  quoniam  in  ¡aequali  concursu  mandantis, 
„  melior  est  conditio  tertii,  sibique  mand&ns 
3,  impütét,  clit  minus  idoneum  corresponsales 
»  elejerit".  El  docto  Suafez  Nuñez  (e)  en  su 
obra  citada^  hablando  de  la  compensación  de 
débitos  ensena  por  2.°  caso:  "cuando  el  dador 
„  de  cierta  letra,  la  ha  traspasado,  enajenado, 
„  ó  endosado  á  favor  de  otro:  pues  así  como 
„  el  que  la  ha  de  pagar  puede  oponer  la  com- 
?,  pensacion  al  mismo  dador  del  valor  que  es 
„  excedente,  así  también  tiene  derecho  para 
„  poderlo  hacer  con  el  cesionario  á  quien  se 
„  encomendó  la  letra,  pues  según  la  leí  (f )  non 
„  debeo  melioris  conditionis  esse  quam  auctor 
„  méus  á  quo  jus  in  me  transit":  y  así  no  debe 
ser  para  el  caso  de  mejor  condición  que  aquel 
que  le  transfirió  sus  derechos  y  á  quien  en  rea- 
lidad representa.  No  nos  fatiguemos  mas  cuando 
por  la  lei  (g;  tan  libre  queda  el  deudor  pagando 
al  acreedor  principal,  como  á  cualquiera  terce- 
ro por  su  mandado,  y  aun  sin  su  mandado,  si 
■  •*-■  — —  ■-"■"  ■ '"    -— - — . — ,—, » 

(e)  Cap.   22  al  n.   441. 

(f )  L.  175  §.  1.  °  de  reg.  JUr, 

(g)  L,  5.a   tít.  14  part»  5,a 
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él  después  lo  da  por  firme.  Por  mandato  de  Mac- 
kenzie  pagó  Peña  á  Campbell  según  queda  de- 
mostrado. La  leí  (h)  se  propone  resolver,  cómo 
cuando  uno  debe  varias  deudas  de  diverso  orí- 
jen  y  hace  pagos,  de  cual  deuda  se  entiendan 
hechos:  y  decide— 1.  °  Que  cuando  el  deudor  se- 
ñala por  cual  deuda  paga,  por  ella  se  entienda  la 
solución — Debe  ser  contada  en  aquella  que  señaló, 
é  non  en  otra.  Si  pues  Peña  aplicó  sus  fondos 
al  pago  de  la  Juana  Gordon,  no  puede  decirse 
que  cubre  con  otros  cargos  particulares  entre 
Campbell  y  Peña — 2,  °  La  lei  enseña  que  si  el 
deudor  no  señala,  y  el  acreedor  aplica  el  pago 
al  instante  á  cierta  deuda,  y  el  deudor  se  calló, 
el  pago  se  entiende  recibido  por  la  deuda  que 
señaló  el  acreedor:  pero  si  el  deudor  lo  con- 
tradice luego,  ó  se  le  devuelve  su  dinero,  ó  se 
hace  el  abono  á  la  deuda  que  él  señala,  en- 
tonces por  ella  queda  hecha  la  paga.  Peña  con 
su  cuenta  de  foj.  37,  dedicó  sus  fondos  al  saldo 
de  la  Gordon  y  aunque  el  escribano  haya  cer- 
tificado que  no  se  hallaba  en  su  libro  en  el 
debe  de  Campbell  la  partida  del  saldo  de  la 
cuenta  jeneral,  ni  en  el  haber  la  del  importe 
del  cargamento,  esto  ha  nacido  de  un  error  del 
dependiente  que  nada  importa,  y  concediendo 
que  fuese  algo  sustancial,  la  culpa  seria  de  él 
y  no  de  don  Nicolás.  Menos  altera  en  manera 
alguna  la  certeza  de  las  partidas,  y  la  efec- 
tibilidad  de  los  fondos  que  se  pusieron  en  poder 
de  Campbell  á  quien  jamas  se  consintió  que 
los  adjudicase  á  otras  cuentas  con  Sarratea, 
Campbell  no  ha  contradicho  legalmente  esta 
aplicación,  ni  le  era  permitido  á  menos  que 
hubiese  devuelto  el  diuero — 3.  °  La  lei  previene 


(g)     L.  10.  alü, 
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que  si  ni  el  deudor,  ni  el  acreedor,  señala  por 
cual  débito  se  entiende  hecho  el  pago,  siendo 
iguales  las  deudas,  se  aplique  por  mitad;  mas 
si  hubiere  una  mas  gravosa,  entonces  debe  ser 
contada  la  paga  tan  solamente  en  tal  deuda 
como  esa  que  es  mas  grave:  v.  g.,  la  de  la  Gor- 
don,  y  esta  disposición  legal  debe  observarse 
con  todo  rigor  en  favor  del  deudor  según  lo 
siente  el  Maestro  Antonio  Gómez  (i). 

Algún  pretesto  habia  de  tomar  Campbell 
para  disculparse  con  su  amigo  y  paisano  Mac- 
kenzie.  Ya  procediese  de  mala  fe  él  por  sí  solo, 
ó  coludido  con  el  endosante,  para  dejar  bien 
puesta  su  opinión  respecto  de  los  demás  co- 
merciantes que  lo  observaban,  y  cuyas  comi- 
siones esperaba  como  una  parte  de  su  fortu- 
na, inventó  la  célebre  idea  de  afirmar  que  lo 
recibido  de  don  Nicolás,  pertenecia  á  cuentas 
con  otros  individuos,  pero  felizmente  quedó  im- 
probado el  hecho.  Mackenzie  lo  habia  facul- 
tado para  que  cancelase  con  Pena:  Macken- 
zie le  habia  constituido  un  apoderado  á  este 
efecto,  y  no  por  otra  razón  abona  dicho  Mac- 
kenzie á  Peña  treinta  y  seis  mil  pesos,  sino 
porque  Campbell  le  dice,  haberlos  recibido. 
Forzoso,  pues,  era  probar  á  éste  que  se  le  ha- 
bían dado  otras  sumas  mas,  y  he  aquí  la  ma- 
teria del  segundo  pleito.  í£n  él  solo  eran  par- 
tes Campbell  y  Peña  sin  que  tuviese  que  in- 
tervenir en  cosa  alguna  Mackenzie.  Por  eso 
ni  se  le  citó,  ni  se  le  oyó.  Solo  bastaba  pro- 
bar á  Campbell  la  verdad  de  los  hechos,  y 
la  efectivilidad  de  las  partidas  recibidas.  Si- 
guióse pues    el  juicio,  y  su  resultado   final  fué 


(i)     Variar,   resol,   tom.  2.  ° 
3 


cap. 


10  núm.  5. 
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la  declaración  de  que  Campbell  habia  recibi- 
do de  don  Nicolás  ochenta  y  siete  mil  y  mas 
pesos.  Verdad  es  que  Peña  creia  tener  mucho 
mas  solucionado,  y  por  esto  apeló  también  de 
la  sentencia  de  primera  instancia,  valiéndole 
asimismo  esta  apelación  como  la  mejor  prue- 
ba para  vindicar  su  honor  de  la  calumnia  gra- 
tuita que  le  suponía  haber  borrado  la  fecha. 
Ninguno  con  mas  ansia  deseaba  la  revocación 
del  juzgamiento,  y  así  es  que  fué  el  primero 
á  decir  al  tribunal  que  las  apelaciones  se  ha- 
llaban en  tiempo.  Al  fin  ¿cuál  fué  el  término 
de  este  pleito?  La  declaración  que  como  he 
dicho  condenaba  á  Campbell  y  lo  hacia  respon- 
sable no  solo  por  los  treinta  y  seis  mil  pesos, 
sino  también  por  los  87,550  pesos  5¿  reales 
en  que  salió  condenado  ( j  )  y  esta  resolución 
ligaba  ciertamente  á  Mackenzie.  Nadie  puede 
dudar  que  si  en  poder  de  don  Nicolás  se  hu- 
biese encontrado  su  pagaré  con  la  firma  de 
Mackenzie  que  confesaba  su  cancelación  y  pa- 
go, no  habría  habido  cobro  ni  acción  alguna, 
aun  cuando  Campbell  hubiese  dicho  mil  y  mil 
veces  que  no  habia  recibido  su  importe.  Del 
mismo  modo  probado  el  endoso  y  poder  solo 
restaba  manifestar  que  á  Campbell  se  le  habia 
pagado  aunque  lo  negase,  y  lo  que  se  juzgase 
en  este  juicio  empecía  á  Mackenzie,  porque 
como  á  mandante  le  ligaban  los  actos  del  man- 
datario. 

Reasumamos  lo  espuesto.  Ha  visto  ya  S. 
I.  que  la  firma  en  blanco  supone  un  verda* 
dero  endoso:   que  por   él   traslada  el  endosante 


(j)  Sentencia  de  foj.  91  vuelta  cuaderno.  2.  °  confirmada 
á  foj.  153  vuelta  y  cuenta  ejecutoriada  á  foj.  171  con  arre- 
glo á  lo   mandado  á  foj.  167. 
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sus  acciones  al  endosatario:  que  Campbell  he- 
cho  dueño  de  las  de  Mackenzie  las  tuvo  luego 
satisfechas  con   partidas  recibidas  después   de 
abril   de   1822,  y   en  cantidad  equivalente  á  la 
deuda  según  se   ve  por  la  cuenta  que  el  mis- 
mo Campbell  presentó  á  Pena:    que  estas  par- 
tidas   como    posteriores  al   endoso   y  aplicadas 
por  Peña  á  la  deuda  de  la  Juana  Gordon,   á 
esta  debia  imputarlas   su    endosatario  y  apo- 
derado  Campbell:   que   si   en    la   cuenta    que 
le  rindió  á  Mackenzie  no  se  hizo  cargo  de  ellas, 
el  responsable  es   Campbell   y  no    Pena    que 
las   entregó:  que  en  tal  caso  la  acción  de  Mac- 
kenzie  es  contra  dicho   endosatario  o  manda- 
tario: que  Peña  solo   ha  tenido   que  manifes- 
tar y  documentar  la  entrega  de  las  referidas 
partidas   después  del  endoso;  y  por  ultimo  que 
esta  documentación   la  ha  hecho  con   la  prue- 
ba mas  irrefragable  cual  es    la  confesión  del 
mismo   apoderado  Campbell  que   se  hace  car- 
go desde  abril  de  1822  de  ciento  y  tantos  mil 
pesos  en  las  diez  partidas  que    aparecen  en 
las  cuentas  de  fojas  150. 

Nulidad  de  los  fundamentos   en    que 
se  apoya  la  sentencia. 

El  1.°  es  la  subsistencia  de  la  cosa  juz- 
gada en  la  via  ejecutiva,  y  que  la  vía  ordi- 
naria que  conceden  las  leyes  en  ciertos  casos, 
no  tiene  lugar  en  el  presente.  Un  juez  de 
primera  instancia,  I.  S. ,  puede  errar  sus  con- 
ceptos de  buena  fe.  Esta  diversidad  de  opi: 
niones,  fué  parte  de  la  herencia  que  nos  lego 
el  primer  hombre.  Así  es  que  seria  una  in- 
justicia atacar  de  malicioso  á  aquel  que  tallo 
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contra   nuestro   sentir;   mas  no  es   así  con   el 
que  pronunció   el    definitivo  presentado  hoi  al 
conocimiento  de  V.  I.  Este  juez  recaba  siem- 
pre en  ja   excepción  de   cosa  juzgada,   v  cree 
que  Pena  tiene  cerrada  la  puerta  para  cobrar 
a  Mackenzte,    porque    la  sentencia   de   trance 
y   remate  se   encuentra  confirmada  y  canda- 
da llevar  a  debido  efecto.  Este  no  es  ya  error- 
es un  capricho,   es  una    insubordinación    para 
no   respetar  lo  juzgado  por  V.  S.  I.  que  le  tie- 
ne dicho   por  dos  sentencias,  que  la   via  eie- 
cutiva  no  le  obsta  á  Peña  para  entrar   en  la 
vía  ordinaria  y  cobrar  á  Mackenzie.  Esta  obsti- 
nación del    asesor,   es  la  que  manifiesta  aquella 
parcena  tan  condenada  por  la  lei.  Ahora  si  pafa 
hmdar  su  dictamen   le  es   preciso  echar  manV 
de  Jo  que  S.    I.  ha  desechado  y  declarado  sin 
lugar,   ¿cual  será  la  justicia   de  esa  causa?  No 
sena  estrano   que   ahora   dijese   con  el  poeta 
sua  sidera  lites  habent. 

Que  la  causa  fué  recibida  á  prueba,  y  Peña 
no  la  rindió.   Fundamento  también   asaz  raro 
¿yue  necesidad  tenia  de   prueba  cuando  en  e¡ 
juicio  seguido  con  Campbell  se  dieron  todos  los 
justificativos  que  determinaron   al   juez  á  con- 
denarlo,  declarando   que  don  Nicolás  Peña  le 
Había  pagado  ochenta  y  siete  mil  y  mas  pesos? 
¿ino  ve  el  asesor,  ese  juicio  tan  largo  y  reñido 
seguido  con  el  endosatario  y  apoderado  Camp- 
al    i  ™S0   Pena   se  escuda  con  que  ha  pa- 
gado a  Mackenzie?  Lo  que  asienta  es,  que  re- 
presentado  éste  por  Campbell,  con  éste  se  en- 
tendió  y  a   este  pagó.  Así   es   que  solo  debía 
probarlo  que  á  Campbell  habia  pagado,  y  esto 
,    ü,j?°.5n   el  juicio  ordinario  que  siguió  eon 
el  referido  Campbell;  juicio  sostenido   por  la 
misma  pluma   que  defendió  á  Mackenzie.   Si 
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el  asesor  se  hubiese  fijado  en  la  cuestión,  aten- 
diendo siquiera  á  los  juzgamientos  de  V.  L 
para  respetarlos,  no  habría  asentado  tales  he- 
chos, para  deducir  de  aquí  un  derecho  que 
pugna  con  la  justicia  tan  manifiesta  que  asiste 
á  Pena. 

Dos  leyes  invoca,  y  vienen  tan  al  caso, 
que  solo  sirven  para  desacreditar  nuestra  ju- 
risprudencia, confirmando  aquel  dicho  vulgar 
que  para   todo   hai  lei. 

El  juicio  dado  contra  alguno,  non  empez- 
ca á  otro,  dice  una  de  ellas,  y  de  aquí  saca 
una  consecuencia  nuestro  juzgador  contra  to- 
dos los  principios,  marchando  siempre  de  fren- 
te á  impugnar  lo  resuelto  por  V.  I.  No  po- 
demos negar,  que  Campbell  recibió  el  poder  de 
Mackenzie  para  cobrar  á  Peña.  Se  le  endosó 
el  documento  y  con  él  solo  debió  entenderse; 
Lo  que  entregó  y  pagó  á  Campbell  según  los 
justificativos  que  se  han  dado  ¿con  quién  lo 
esclarecería?  ¿Con  quién  mejor  seguiría  el  jui- 
cio, si  no  es  con  aquel  apoderado,  endosatario 
y  mandatario,  á  quien  había  entregado  y  pa- 
gado? ¿Qué  podría  decir  Mackenzie  si  con  él 
se  hubiese  seguido  tal  juicio?  Diria  lo  que  todo 
hombre  racional,  "yo.no  sé  lo  que  se  haya 
„  solucionado  á  mi  compañero  y  apoderado 
„  Campbell;  probándose  lo  que  á  éste  se  en- 
„  tregó,  entonces  será  justo  que  jo  le  abone." 
He  aquí  lo  que  se  ha  hecho.  A  Campbell  se 
le  ha  probado  lo  que  se  le  pagó  y  se  le  dio  por 
cuenta  de  ese  documento.  En  última  instancia 
se  le  ha  juzgado  la  responsabilidad  de  ochen- 
ta y  siete  mil  y  mas  pesos.  A  Mackenzie  pues 
se  le  dice  ahora  abónelos  V.;  y  por  cierto  que 
le  empece  mucho  y  mucho  lo  que  se  juzgó 
contra  Campbell,  porque  recibió  por  cuenta  y 
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mandato  espreso  de  Maekenzie.  Responda  éste. 
¿Porqué  abona  los  treinta  y  seis  mil  y  mas 
pesos?  ¿No  es  porque  Campbell  se  confiesa  re- 
cibido de  ellos?  Luego  si  en  juicio  se  le  han 
hecho  confesar  otras  cantidades,  deben  también 
ser  de  abono  á  don  Nicolás,  porque  ubi  eadem 
est  ratio,  eadem  est  legis  dispositio.  La  misma 
lei  de  que  me  ocupo  exceptúa  casos  de  la  re- 
gla její  eral.  Pero  cosas  y  ha  en  quel  empecería  á 
uno  el  juicio  que  fuere  dado  contra  otro.  Pala- 
bras terminantes  de  esa  disposición. 

La  lei  24  del  tít.  14  part.  5.a  que  es  la 
otra  áncora  que  sostiene  la  sentencia  reclama- 
da, es  tan  inconducente  como  la  anterior.  Ella 
supone  que  Campbell  fuese  deudor  de  Peña 
anticipadamente  y  antes  que  recibiese  el  poder 
de  Maekenzie.  Lejos  de  esto,  ha  sido  todo  lo 
contrario.  Si  Campbell  era  acreedor  de  Peña  por 
cantidad  de  tres  mil  docientos  treinta  y  seis  pesos 
cinco  y  medio  reales  según  aparece  de  la  cuenta 
pasada  por  el  mismo  Campbell,  dígalo  la  par- 
tida siguiente  (foj.  150,  cuaderno  1.  °  de  Mae- 
kenzie contra  Peña) — 1821  diciembre  12,  por 
el  saldo  que  aparece  á  mi  favor,  en  cuenta  ren- 
dida con  esta  fecha  á  don  Nicolás  Rodríguez 
Peña,  tres  mil  docientos  treinta  y  seis  pesos 
cinco  y  medio  reales.  De  suerte  que  lejos  de 
ser  deudor  el  personero  se  encuentra  aeree 
dor,  y  por  consiguiente  no  ha  podido  Camp- 
bell como  tal  personero  de  Maekenzie,  des- 
contar á  Peña  lo  que  debia  pagar  aquel  á  éste. 

Tal  vez  no  me  haya  esplicado  con  clari- 
dad. Manda  la  lei,  que  si  el  personero  que 
debiese  cobrar  por  su  poderdante,  fuese  deudor 
de  aquel  á  quien  debia  cobrar;  no  pueda  re- 
cibir en  pago  y  por  cuenta  de  su  personero 
la  cantidad  que  él  debiese.  Apliquémosla.  Camp- 
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bell  no  debía  á  Peña:  Pena  sí  debía  á  Camp- 
bell. Luego  al  pagar  Peña  á  Campbell  por 
cuenta  de  Mackenzie,  no  pudo  Campbell  re- 
cibir en  pago,  lo  que  debia  pagar  á  Pena,  pues 
lejos  de  ser  deudor  era  acreedor,  según  la  cuen- 
ta á  que  me  he  referido.  ¿Qué  conducencia, 
pues,  tiene  la  citada  lei?  ¿Con  qué  razón  ó  buena 
fe  habrá  podido  hacerse  aplicación  de  ella?  La 
razón  y  la  justicia  abogan  por  su  revocación, 
y  exijen  que  S.  I.  ordene  que  los  ochenta  y 
siete  mil  quinientos  cincuenta  pesos  cinco  y 
ün  cuartillo  reales  de  que  se  declaró  por  sen- 
tencia ejecutoria  deudor  al  endosatario  Camp- 
bell, sean  abonados  por  el  endosante  Mackenzie 
á  don  Nicolás  Rodríguez  Peña. 

Solución  á  los  argumentos. 

1.°  „Que  el  juicio  seguido  entre  don  Nico- 
,.  las  Rodríguez  Peña  y  don  Paulino  Campbell 
„  no  debe  perjudicará  don  Paulino  Mackenzie 
„  que  no  ha  sido  oido,   ni  citado  en  él." 

Respuesta. 

Ya  se  ha  tocado  algo  que  destruye  la  fuerza 
de  ese  argumento,  y  será  forzoso  repetirlo,  porque 
parece  que  es  la  maza  de  Hércules  con  que  el 
contendor  quiere  aterrarnos.  Por  mandato  espre- 
so de  Mackenzie  pagó  Peña  á  Campbell.  Mac- 
kenzie le  constituyó  su  apoderado,  y  le  dio 
su  pagaré  con  firnra  en  blanco,  para  que~  pu- 
diese ó  endosarlo,  ó  poner  la  cancelación  mas 
clara  y  espresa,  ó  por  último  ejecutar  con  él  á 
don  Nicolás.  Este  jamas  podría  resistir  la  co- 
branza que  le  hiciese  Campbell.  Debió  pues 
pagarle  como   lo  hizo.  La  paga  no  solo  se  acre- 
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dita  por  documentos,  pues  en  el  derecho  se 
conocen  otros  modos  de  probar.  Así  es  que  con 
Campbell  y   no  con  Mackencie,   debió  seguir 
Pena  el  pleito  para  acreditar  lo  que  habia  dado 
por  cuenta  del  cargamento  de   Ja   Juana  Gor- 
don.   Mackenzie  no  podia  saber  lo  que  el  deu- 
dor habia  solventado.  Insio  de  todo  no  se  encon- 
traba   aun  con    los  documentos  que   pudiesen 
rebatir  los  cargos  que  se  le  hacían.  La  cuestión 
era  si  don  Nicolás  habia  ó  no  pagado  á  Camp- 
bell. A  éste  pues  debió  manifestársele  que  esta- 
ba pagado  y  que  no  solo  habia  recibido  treinta  y, 
seis  mil  pesos,  sino  ochenta  y  siete  mil  mas.  So- 
bre todo:  al  mandante  ligan  los  actos  del  manda- 
tario, y  el  mismo  Mackenzie  ha  repetido  muchas 
veces  que  abona   solo   treinta  y  seis  mil  pesos, 
porque  es  la  única  partida  de  que  se  confiesa 
Campbell  entregado:  luego  probándose  que  hai 
otras  partidas  dadas  por  cuenta  de  esa  depen- 
dencia,   deben   ser  del  mismo  modo  abonables: 
luego  si    á  Campbell  se  le  tenia   que   probar 
la  entrega  de  ellas  con   Campbell  debia  ser  el 
juicio.   Así  sucedió,  y  con    Campbell   litigó   á 
presencia  del  mismo  Mackenzie  y  en  el  lugar 
mismo  donde  él  residía.  Cierto  y  sabedor  del 
juicio  que  se  seguía  con  su  mandatario,  pidió 
a  foj.  52  cuaderno  2.°  que  á   pesar  de   dicho 
juicio  y  sin  necesidad  de  fianzas  de   resultas, 
se  despachase    libramiento   contra    los  fondos 
consignados   en    poder   del   señor  Portales.   A 
foj.  51   se  le  habia  dicho  que  la  garantía  exijida 
era  para  ese  caso.   Se  le  notificó  lo  pedido,  y 
sin  embargo  de  toda  su  oposición  quedó  ejecu- 
toriado á  foj.  62  vuelta  que  debia  dar  la  fianza. 
¿Para  qué   era  entonces  ésta,  si  no  debia  res- 
ponder por  aquello   en   que    saliese   resultado 
Campbell?  Este  fué    también   defendido  como 
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he  dicho  por  la  misma  pluma  que  sostuvo  á 
Mackenzie.  Cuánto  fuese  el  empeño  que  se 
tomó  en  este  pleito  lo  demuestra  el  cuerpo  de  au- 
tos. Pena  privado  de  su  fortuna  tuvo  que  entrar 
á  lidiar  cou  un  contendor  astuto  y  lleno  de 
riquezas.  Su  abogado  con  influjos  y  disponien- 
do de  los  cuerpos  legislativos,  fué  el  que  con- 
siguió que  el  Congreso  atacase  al  poder  ju- 
diciario,  metiendo  la  mano  en  una  sentencia 
ejecutoria,  derogándola,  y  dejándola  sin  efecto, 
contra  el  principio  jeneralmente  recibido,  y 
establecido  por  lei  de  res  judicata  pro  veritate 
habetur  (k).  La  pluma  me  conduce  á  tocar  he- 
chos los  mas  degradantes,  y  como  he  protes- 
tado la  moderación,  suspéndoía  en  honor  del 
pais,  y  de  individuos  á  quienes  compadezco.  . . . 
Pena  no  causó  la  muerte  de  Campbell:  Peña 
procuró  vindicarse  y  recuperar  sus  derechos 
perdidos:  Campbell  fué  vencido  enjuicio:  des- 
cubriéronse sus  manejos:  fué  declarado  que  don 
Nicolás  le  habia  entregado  ochenta  y  siete  mil 
y  tantos  pesos  á  mas  de  los  treinta  y  seis  mil 
que  confesaba.  [Qué  hizo  entonces?  No  pudo 
sufrir  los  remordimientos  de  su  conciencia:  vio 
perdida  su  reputación  y  buena  fe,  y  no  te- 
niendo virtudes  que  lo  consolasen  en  este  tran- 
ce, imitó  ejemplos  que  acababa  de  ver,  y  de  que 
quizas  no  podía  prescindir  por  su  constitución. 
2.  °  "Que  aunque  la  causa  seguida  entre 
„  don  Nicolás  Pena  y*  don  Paulino  Mackenzie 
„  sobre  aboco  de  los  ochenta  y  siete  mil  pesos, 
,,  se  recibió  á  prueba  no  se  rindió  alguna  por 
„  parte  del   pflmero." 

(k)     Regla   32    part.   7.  Curia  Philípica,  part  %&   Juicio 
civil  §.   13  n,    5  y  Gf 
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Respuesta." 


Pena  habia  probado  á  Campbell  todo  la 
que  le  entregó  como  apoderado  y  endosatario 
que  era.  El  juicio  se  seguía  para  manifestar 
lo  que  á  Campbell  se  habia  pagado,  porque . 
siempre  se  ha  dicho  por  don  Nicolás  que  á 
Campbell  y  no  á  Mackenzie  habia  cubierto. 
Estos  autos  se  acompañaron  á  la  demanda  so- 
bre abono  de  los  ochenta  y  siete  mil  pesos, 
y  constituyeron  una  parte  esencial  de  ese  juicio. 
El  procurador  pidió  proroga  para  avisar  á  Peña 
que  se  encontraba  en  el  campo,  y  apenas  vino 
cuando  dijo;  no  hai  prueba  que  dar,  porque 
ya  está  rendida,  y  se  dio  cuando  se  disputó 
con  Campbell  lo  que  se  le  habia  entregado.  ¿Que- 
ría todavía  Mackenzie  mas  prueba?  La  dada 
¿no  habría  sido  suficiente  para  que  el  juzga- 
dor condenase  á  Cambell  y  lo  declarase  res- 
ponsable por  los  ochenta  y  siete  mil  quinien- 
tos cincuenta  pesos? 

3.  °  "Que  Mackenzie  solo  debe  abonar  á  Pe- 
„  na  lo  que  Campbell  confiese  haber  recibido, 
„  y  que  las  partidas  entregadas  por  don  Ni- 
„  colas  á  mas  de  ser  anteriores  á  la  deuda  del 
„  cargamento  y  endoso  del  documento,  son  por 
„  negociaciones  entre  Campbell .  y  Peña."  Hé 
aquí  el  Aquiles   del  contendor. 

Respuesta,, 


Parece  que  Mackenzie  ño  quiere  prestar 
oídos  á  la  verdad,  y  que  abotagado  con  el 
hambre  sagrado  de  oro  no  quiere  prestarse  á 
los  convencimientos  de  buena  fe.  Aquí  llamo 
á  los  SS.  JJ.  para  que  recuerden  que  juzgan 
en  causa   de  comercio  cuya  base  principal  es 
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eí  descubrimiento  de  la  verdad  desnuda  de  las 
sutilezas  del  derecho.  Vamos  á  ver  qué  nos 
dicen  las  cuentas  del  mismo  Campbell,  y  nos 
será  preciso  incubar  antes  en  lo  que  tantas 
veces  hemos  hicho.  Campbell  y  Mackenzie, 
Mackenzie  y  Campbell  parecen  una  misma 
persona  coludidos  en  "el  presente  juicio.  Mac- 
kenzie dueño  del  documento,  lo  pasa  á  Camp- 
bell y  éste  es  dado  á  reconocer  por  aquel 
dueño  de  él  con  facultad  para  liquidar,  co- 
brar, traspasar  la  deuda  &c.  Si  Mackenzie  te- 
niendo el  documento  lo  cobrase  se  le  podia 
probar  todo  lo  que  se  le  habia  entregado  para 
solventar  esa  deuda;  y  ciertamente  que  aun- 
que dijese  que  nada  habia  recibido,  si  se  le 
probaba  algo,  el  juez  menos  imparcial  lo  man- 
daría abonar.  Este  mismo  principio  rije  pues 
respecto  de  Campbell  teniendo  el  documento. 
Si  él  dice  que  nada  ha  recibido  y  se  le  ma- 
nifiesta que  sí,  debe  ser  de  abono  á  dicho  do- 
cumento todo  lo  que  se  probase  haber  entre- 
gado. El  contendor  parece  que  no  asienta  pié. 
Ya  supone  á  Peña  deudor  de  Campbell  y  que 
todo  lo  que  aquel  entrega  es  en  razón  de  sus 
trabacuentas,  y  ya  pone  á  Campbell  como  deu- 
dor para  alegar  con  la  lei  de  que  Peña  no 
ha  podido  pagar  con  esas  dependencias  las  can- 
tidades que  Campbell  cobraba  como  apodera- 
do. Fíjese  S.  I.  mucho  en  la  contradicción  de 
la  contraria ,  que  yo  paso  á  desenvolver  los 
hechos.  Mas  claro,  si  Peña  nada  debía  á  Camp- 
bell y  le  entregaba  algunas  partidas  ¿por  cuen- 
ta de  qué  sería?  Veamos  ahora  con  que  fecha 
entregaba  esa  suma. 

El  endoso  del  documento  fué  en  diciem- 
bre de  1821  colijiéndolo  por  la  orden  y  po- 
der que  contiene  la  carta  de  fojas  35?  aunque 
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en  verdad  ha  sido  mucho  antes  porque  Campbell 
reconvino  ^al  vencimiento  del  primer  plazo  que 
se  cumplió  en  18  de  agosto,  según  aparece  de 
su  confesión  á  fojas  144  vuelta.  Mackenzie  fia 
mucho  y  funda  toda  su  defensa  en  la  confe- 
sión de  Campbell:  esta,  pues,  la  tiene  el  tri- 
bunal en  la  cuenta  de  foj.  150.  Desde  abril  de 
1822  se  carga  Campbell  de  13,950  pesos  3  rea- 
les—de  42,286  pesos  5  reales— de  7,528  pesos 
3 1  reales— de  36,327  pesos  7¿  reales— de  22,166 
pesos  5£  reales—de  10,000  pesos— de  1,353  pe- 
sos 6¿  reales— de  353  pesos  7  reales—y  de  459 
pesos  1^  reales.  ¿A  cuanto  ascienden  todas  es- 
tas partidas?  ¿No  son  ellas  bastantes  á  llenar 
la  deuda?  ¿Cuándo  se  pasó  esta  cuenta?  En 
setiembre  25  de  1822.  Por  esto  fué  que  en  28 
del  mismo  mes  y  ano  ya  se  presentó  don  Ni- 
colás al  consulado  para  que  Campbell  devol- 
viese el  documento  pues  ya  estaba  pegado.  De 
aquí  data  la  colusión  de  los  dos  Paulinos,  y 
desde  aquí  principia  la  reiterada  negativa  que 
hacia  el  Paulino  Campbell  de  las  partidas  en- 
tregadas. Ha  sido  preciso  probárselas  en  jui- 
cio, y  cuando  en  éste  ha  salido  condenado  como 
deudor  de  Pena  y  deudor  después  del  endoso 
y  la  tenencia  del  documento,  es  únicamente 
en  pago  de  éste  que  don  Nicolás  hacia  sus 
erogaciones  y  entregas  á  Campbell.  Ya  en  otro 
lugar  he  probado  que  en  diciembre  de  1821 
no  era  Campbell  el  deudor  de  Peña,  y  que 
por  consiguiente  no  tenia  aplicación  el  argu- 
mento que  se  nos  hacia  con  la  lei  de  partida. 
Que  después  de  esa  fecha  resultase  Campbell 
deudor  de  considerables  partidas,  lo  está  com- 
probando la  sentencia  ejecutoria;  y  que  éstas 
y  otras  que  dejaron  de  abonarse'  fueron  Jas 
suficientes  para'  saldar  los  ciento  cuarenta  y 
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Oh  mil   pesos,  lo  va  á  manifestar  la  siguiente 
reflexión  saeada  precisamente   de  los  hechos. 

A  fojas  65  cuaderno  1.  °  ordena  Campbell 
á  don  Rafael  Prast  con  fecha  25  de  setiembre 
de  1822  ponga  a  disposición  de  don  Nicolás 
Peña  las  dos  terceras  partes  del  tabaco  que 
le  tenia  consignado.  ¿Deberia  Pena  algo  en  esta 
fecha  á  Campbell?  Si  era  tanta  la  cantidad  de 
que  se  le  creia  deudor  á  don  Nicolás  ¿no  se  le 
tomarían  siquiera  en  pago  estas  dos  terceras 
partes? 

A  fojas  63  está  una  carta  de  Campbell  de 
17  de  mayo  de  1822  asegurando  á  Pena  que 
oportunamente  será  pagado  de  diez  mil  pesos, 
y  á  foj.  64  le  da  satisfacción  porque  no  ha  po- 
dido llenar  sus  deberes»  ¿Procede  de  esta  ma- 
nera un  acreedor  tan  considerable?  ¿Será  creí- 
ble que  si  Peña  debiese  esos  ciento  y  tantos 
mil  pesos  al  que  le  debia  diez  mil  se  halle 
éste  dando  tantas  satisfacciones,  y  no  le  diga 
lo  que  es  justo  y  regular — rebájelos  V.  de  la 
cuenta? 

A  fojas  69  se  confiesa  Campbell  deudor 
¿e  Peña  eu  1822  por  cerca  de  diez  y  nueve 
mil  pesos,  y  al  efecto  jira  libranza  contra  don 
Tomas  Walker.  ¿No  es  esto  la  prueba  mas  evi- 
dente que  ya  Peña  habia  pagado  los  ciento 
cuarenta  y  un  mil  pesos  de  la  Juana  Gordon? 
A  debérselos  á  Campbell  á  virtud  de  la  tenen- 
cia del  documento  ¿los  libraría  por  ventura? 
¿Hai  racional ,  hai  hombre  de  buena  fe,  hai 
juez  imparcial  que  pueda  figurarse  que  Camp- 
bell no  se  pagase  con  esta  suma  y  se  despren- 
diese de  ella?  ¿Y  creerá  alguno  que  Campbell 
era  un  apoderado  indiferente  y  que  le  gusta- 
ba pagar  sus  deudas  para  después  cobrar  y 
pelear  por  lo  que  se  le  debia?  Nada  menos  que 
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eso:  era  ingles  y  tan  exijente  cual  lo  acredita 
la  carta  de  foj.  62  fecha  20  de  marzo  de  1822. 
Apenas  supo  que  venían  unas  pastas  á  don 
Nicolás  en  la  fragata  Criolla,  cuando  al  mo- 
mento exije  por  su  retención  asegurando  que 
con  su  padre  haria  otro  tanto,  para  no  ser  res- 
ponsable ala  casa  de  Fair  dueña  de  los  ciento 
cuarenta  y  un  mil  pesos  del  cargamento  de  la 
Juana  Gordon  (1).  ¿Es  posible  que  este  hom- 
bre tan  zeloso  en  el  mes  de  marzo  no  lo  fue- 
se ya  en  el  mes  de  setiembre  del  mismo  año? 
Ei  que  por  no  ser  responsable  embargaba  las 
pastas  ¿es  creible  que  en  los  meses  posterio- 
res teniendo  la  misma  responsabilidad,  se  des- 
prendiese de  lo  que  tenia  y  poseía?  ¡Ah  mala 
fe!  ¡y  con  que  te  cubres!  Con  dicterios.  Te 
vistes  de  cordero  para  compadecer  á  Peña  y 
á  los  que  le  patrocinan,  y  luego  te  vuelves  la 
mas  cuel  pantera  para  despedazarle  su  honor 
ya  que  le  arrebataste  su  fortuna.  La  pluma 
vuelve   aquí  á  ser  detenida. 

Se  ocurrirá  luego  á  las  trabacuentas,  y  si 
las  habían.  ¿Cómo  es  que  se  declaró  que  á  mas 
de  los  treinta  y  seis  mil  pesos  se  habían  en- 
tregado á  Campbell  ochenta  y  siete  mil  y  tantos? 

(1)  Marzo  20  de  1822._Por  librarme  de  la  gran  respon- 
sabilidad que  incurriría  para  con  don  Tomas  Fair  si  yo  no 
tomaba  todas  las  medidas  que  estuviesen  á  mis  alcances  para 
el  cobro  del  valor  del  cargamento  de  la  Juana  Gordon  As* 
me  es  de  absoluta  necesidad  de  protestar  contra  la  entrega  á 
V .  de  los  fondos  remitidos  por  Walker  en  la  Criolla  por 
ser  ellos  producto  de  dicho  cargamento  y  por  haber  tenido 
aviso  de  Doig  que  Walker  remitia  á  cubrir  en  parte  el  pa- 
gare que  tengo  en  mi  poder  de  V.  y  Walker. -^Créame  V.  mi 
amigo  que  me  es  sumamente  sensible  tener  que  tomar  este 
paso;  pero  aunque  fuera  V.  mi  padre,  no  podria  dejar  de 
nacerlo,  pues  de  otro  modo  me  haría  responsable  á  Fair  por 
toda  la   cantidad  remitida  por   Walker  en  la  Criolla,    iJhcu 
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¿Cuáles  son  esas  trabacuentas,  cuáles  esas  ne- 
gociaciones probadas?  No  siendo  Pena  deudor 
de   Campbell  mas  que   por   los  141    mil   pesos 
del  documento:  ¿por  qué   cuenta  entregaría  sup- 
inas tan  inj  entes?  ¿Seria  acaso  para  apellidarse 
acreedor  de  Campbell  considerándolo  como  al- 
gún  título   que  realzase  su  persona  ó   fortuna? 
¡Vaya   que   semejante  caballería  ni  el    célebre 
autor  de   la  triste  figura  la  sonó!  Pena  pagaba 
á   Campbell  porque   tenia  en  su  poder  la  carta 
orden,   y  porque  el  dicho  Campbell  tenia  en  el 
suyo  el  documento  con  la  firma  en  blanco.  Si 
la 'alevosía  ha  podido    borrarla,  no  ha   podido 
substraer  la  carta  en  que  ha  constituido  su  de- 
fensa. Dígame  por  último  Mackenzie,  si  ha  abo- 
nado los  treinta  y  seis  mil  pesos;  ¿por  qué  ra- 
zón no  son  de  abono  ochenta  y  sieife   mil   en- 
tregados después  de  los  treinta  y  seis  mil?  ¿Por 
qué   las   trabacuentas  no  tienen  lugar  en  éstos? 
Se  dirá  porque    están   con   el  sello   de  la  con- 
fesión de  Campbell?  ¿Y  los  ochenta  y  siete  mil  no 
están  con  el  de  una  sentencia  ejecutoria?  ¿Vale 
mas  aquella  que  ésta?  Si  hubiese  negado  el  endo- 
satario los    treinta  y  seis   mil  y  se  le   hubie- 
ra   probado    su     entrega  ¿dudara   alguno    que 
eran   abonables?   No,  y  si   es  cierto  este  prin- 
cipio,    dése    la  razón    de   disparidad  para   no 
abonar  los  ochenta  y  siete  mil  ün   endosante 
que  se  cree  acreedor  por  mas  de  trecientos  mil 
pesos.— Admítase  la  hipótesis   por  un  momento 
de  las  trabacuentas,  y   que  lo  que   Pena   en- 
tregaba era  también  por  cuenta  de   ellas.  Sal- 
dadas y    pagadas  íntegramente  ¿qué  se   hacia 
con  lo  demás?    ¿Para  qué  servia   el  exceso    de 
lo    que  entregaba  don  Nicolás?  No  recurramos 
ya  á  la  lei'que  manda  que  cuando  hai  varias 
deudas,  lo  que  se  pague  sea  en  razón  de  la 
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dependencia  mas  gravosa.  La  de  Mackenzie 
ganaba  un  dos  por  ciento  según  el  cobro  que 
él  mismo  hace,  y  siendo  así,  á  ésta  debian  apli- 
carse^  los  pagos;  mas  prescindamos  de  esta  dis* 
posición  tan  terminante.  Sea  como  Mackenzie 
quiere  y  lo  que  daba  Peña  á  Campbell  sea 
por  cuenta  de  lo  que  á  éste  debía  personalmen- 
te y  no  como  apoderado  de  Mackenzie;  pero 
pagado  Campbell,  el  exeso  ¿no  serviría  para 
llenar  la  obligación  de  Mackenzie;  que  repre- 
sentaba Campbell?  ¿Es  posible  que  teniendo 
éste  el  documento  y  la  orden  para  que  liquidase, 
no  habia  de  aplicar  á  esa  dependencia  lo  que 
sobraba  pagado  él,  sino  que  se  habia  de  cons- 
tituir deudor  de  Peña?  ¿Hai  en  el  mundo  un 
modo  de  pensar  mas   orijinal   y  absurdo? 

Se  me  dirá  ¿y  dónde  consta  que  Campbell 
estaba  pagado  de  lo  que  Peña  le  debía  para 
que  ese  exeso  se  aplicase  ala  deuda  de  Mac- 
kenzie? Yo  le  respondo — en  la  sentencia  ejecu- 
toria dada  en  el  juicio  mas  tenaz  y  escrupu- 
loso entre  Peña  y  Campbell.  En  él  presentó 
éste  cuanta  cuenta  y  documento  quiso.  No  hubo 
j  enero  de  prueba  capaz  de  probar  sus  excep- 
ciones que  no  rindiese,  y  al  fin  en  ultima  ins- 
tancia,^ se  declaró  que  Campbell  era  deudor 
de  Pena  y  que  éste  á  mas  de  los  treinta  y 
seis  mil  docientos  noventa  y  dos  pesos  tres 
reales  que  se  le  abonaban,  le  habia  entregado 
ochenta  y  siete  mil  quinientos  cincuenta  pesos 
cinco  y  cuartillo  reales.  Allí  se  desvaneció  la 
célebre  idea  de  Campbell  que  quería  que  Peña 
fuese  compañero  jeneral  de  Sarratea  y  que  lo 
que  entregaba  fuese  por  cuenta  de  otras  nego- 
ciaciones con  éste.  No  tuvo  pues  lugar  su  fin- 
jída  ignorancia.  Hingun  abono  se  le  hizo  de 
esa  manera  y  al  fin  quedó  resf*»do  los  óchente 
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y  siete  mil  pesos.  ¿Quedará  pues  como  he  di- 
dio  deudor  Campbell  de  esta  partida  y  no  se 
imputará  al  documento  de  Mackenzie  que  tenia 
en   su  poder  aquel,   y  que  lo  cobraba? 

Es  verdad  que  don  Nicolás  no  llevó  cuenta 
alguna  con  don  Paulino  Mackenzie  sobre  el 
pago  de  los  ciento  cuarenta  y  un  mil  pesos,  y 
era  regular  que  el  escribano  al  examinar  sus 
libros  así  lo  certificase  á  foj.  147  vuelta  cua- 
derno 1.°;  pero  de  aquí  nada  se  infiere,  y  el 
contendor  parece  que  ha  querido  forjar  argu- 
mentos débiles  para  cantar  ^el  himno  de  la 
victoria.  Jamas  ha  dicho  Pena  que  ha  pagado 
á  Mackenzie  ó  tenido  cuentas  con  él.  Reco- 
nociendo á  Campbell  como  su  apoderado  y  due- 
ño del  documento,  con  éste  solo  se  ha  enten- 
dido, y  á  éste  solo  le  ha  dado  las  partidas  que 
debían  cancelarlo.  Estas  no  se  han  entregado 
antes  del  endoso,  sino  que  en  realidad  se  han 
cubierto  cuando  ya  Campbell  tenia  el  documen- 
to; estoes  en  agosto  de  1821,  época  en  que  sé 
venció  el  primer  plazo,  y  principió  ya  á  exijir 
por  su  pago  según  su  confesión  jurada  de  foj.  144 
de  que  ya  he  hecho  mérito.  Para  que  el  tribu- 
nal se  fije  mas  en  la  fecha  de  esas  partidas 
vuelva  á  leerla  cuenta  de  foj.  150  en  donde 
aparecen  cargadas  después  de  abril  de  1822,  por 
que  fué  el  tiempo  en  que  se  pagaron  y  realizaron, 
aunque  hubiesen  tenido  un  oríjen  anterior  que  es 
el  que  se  demuestra  en  las  cuentas  de  don  Ni- 
colás, y  que  da  mérito  al  contendor  para  terji- 
versar  las  partidas.  En  marzo  y  mayo  de  1822 
pasó  don  Juan  Diego  Barnard  la  cuenta  de 
venta  de  los  tabacos  según  aparece  á  foj;  224 
y  226.  Las  dos  terceras  partes  debían  ir  a  po- 
der de  Peña;  pero  éste  como  las  había  de  re- 
cibir   para  entregárselas  á  Campbell,  le   dice 
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-—tónielas  V.  de  allí  para  pago  de  los  cíentd  cüá> 
renta  y  un  mil  pesos.  Campbell  los  abona 
en  su  cuenta.  ¿Y  por  qué  Mackenzie  no  los 
ha  de  abonar  también?  Lo  mismo  sucede  con 
el  documento  del  señor  jeneral  San  Martin  y 
las  restantes  partidas,  Cuaíido  se  ha  venido  á 
realizar  su  cobro  ó  venta,  aunque  se  hayan 
entregado  con  fecha  anterior,  ha  sido  después 
del  endoso  del  documento  y  cuando  ya  Camp- 
bell tenia  la  orden  de  cobrar.  Debiendo  pues 
entregar  tales  sumas  en  el  momento  mismo 
que  las  realizaba  y  las  ponia  á  disposición  de 
don  Nicolás,  en  ese  mismo  instante  se  le  de- 
jaban para  que  las  aplicase  al  pago  del  car- 
gamento de  la  Juana   Gordon, 

Réstame  hablar  sobre  dos  suposiciones  gra- 
tuitas que  Mackenzie  ha  procurado  atribuir  á 
Pena.  Parece  que  el  contendor  se  ha  decidi- 
do en  su  defensa  á  provocar  el  sufrimiento 
de  don  Nicolás.  Siempre  mira  las  cosas  al  re- 
ves*  siempre  las  cambia,  y  parece  que  siem- 
pre ha  querido  verlas  de  diverso  modo  para 
no  proceder  con  imparcialidad.  ¿Cuáles  son  las 
pruebas  para  decir*  que  Peña  borró  la  fecha 
de  la  sentencia  á  fin  de  que  quedando  pasada 
en  autoridad  de  cosa  juzgada*  fuese  privado 
Campbell  de  los  recursos  legales?  Si  Peña  hu- 
biera sido  el  autor  de  esa  íntriguilla  ¿habría 
apelado  como  lo  hizo*  y  al  momento  que  se 
notó  por  uno  de  los  SS.  JJ  haber  consentido 
y  pedido  que  hubiese  apelación,  y  que  el  tri- 
bunal ad  quem  revisase  la  causa?  ¿No  fué  por 
ventura  Peña  el  mas  empeñado  en  la  apelación? 

Se  le  acusa  también  que  tomó  otro  nom- 
bre para  simular  una  consignación  de  tabacos 
perteneciente  á  él.  ¿Dónde  se  halla  la  prueba 
que  lo  acredite?  Lejos  de  eso.  corre  en  autos 


á  fí)j.  &9  cuaderno  1.  ° ,  la  carta  de  don  Mariano 
Arámburu  remitida  desde  ;  el  Perú,  donde  él 
mismo  confiesa  que  ni  aun  el  honor  tiene  de 
conocerle.  ¿Y  se  valdría  de  este  sujeto  para  se- 
mejante crimen?  Si  Peña  hubiera  tenido  el  ob- 
jeto de  ocultar  sus  bienes,  lo  habría  verificado 
con  los  efectos  de  su  almacén,  con  los  semo- 
ventes de  su  chácara,  y  con  los  tabacos  y  pol- 
villos que  tenia  en  poder  de  otros  individuos. 
,  Esta  ocultación  vendría  bien  en  un  deudor,  y 
Peña  jamas  creyó  serlo  de  Mackenzie  en  esa 
fecha.  Habiéndole  pagado  á  Campbell  está  fir- 
memente persuadido  que  llenó  sus  deberes  y 
satisfizo  sus  obligaciones. 

Al  concluir  no  puedo  menos  que  suplicar 
á  S.  I.  la  detenida  meditación  de  los  hechos. 
Don  Nicolás  ha  sido  la  víctima  inmolada  ala 
mala  fe  y  codicia  de  dos  estranjeros.  Engañado 
por  las  aparentes  pruebas  de  honradez  finjida 
en  algunos  lances  se  entregó  ciegamente  á  esos 
dos  comerciantes  que  le  han  concluido  su  ho- 
nor y  fortuna.  Si  Mackenzie  aboga  en  su  favor 
sentencias  de  un  juicio  ejecutivo  que  jamas  cau- 
san instancia  para  la  via  ordinaria,  y  para  una 
via  ordinaria  tan  preparada  y  anunciada  que  ha 
dado  mérito  al  tribunal  superior  para  mandar  que 
el  contendiente  diese  fianzas  de  resultas,  Peña 
se  asila  á  sentencias  ejecutorias  obtenidas  en 
juicio  ordinario  y  con  contradicción  de  parte. 
El  Jia  probado  tener  solventada  la  deuda  al 
apoderado  de  Mackenzie,  siendo  una  conse- 
cuencia precisa  que  al  demandar  éste  ejecu- 
tivamente cometió  la  mas  negra  alevosía  bo- 
rrando la  firma  del  documento.  Quince  años 
dice  la  contraria  que  ha  durado  este  pleito, 
quejándose  de  sus  padecimientos.  Que  dirá 
Peña  despojado  de  su  fortuna,  y  herido  en  su 
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honor?  Careciendo  de  recursos  ha  tenido  que 
hacer  una  débil  defensa  desnuda  aun  de  aque- 
llos desahogos  permitidos  á  un  litigante,  por 
que  en  el  abatimiento  á  que  le  ha  conducido 
este  malhadado  pleito,  ni  valor  tiene  para  que- 
jarse. En  su  persona  se  han  infrinjido  las  ga- 
rantías mas  sagradas  por  la  autoridad  misma, 
inventada  en  los  siglos  de  ilustración  para  re- 
frenar la  tiranía  de  los  otros  poderes.  Se  le 
calumnia*  se  le  compara  aun  ladrón  nocturno, 
y  se  le  considera  despedazado  por  sus  remordi- 
mientos; pero  olvida  Mackenzie  seguramente 
quien  ha  sido  Peña  y  quien  es.  Es  cierto  que 
ha  esperimentado  golpes  de  la  suerte;  pero  su- 
fridos en  silencio  no  los  ha  hecho  trascenden- 
tales ni  aun  á  sus  íntimos  amigos.  El  consuelo 
de  la  relijion  santa  le  alimenta,  porque  cree 
su  alma  limpia  del  crimen  que  ha  querido 
imputarle  Mackenzie.  Ahora  descansa  tran- 
quilo eu  la  rectitud  de  sus  JJ.,  esperando  un 
folio  que  revoque  la  sentencia  del  juez  de  1.a 
instancia,  y  que  mande  que  los  ochenta  y  siete 
mil  quinientos  cincuenta  pesos  cinco  y  un  cuar- 
tillo reales  que  habia  entregado  a  don  Paulino 
Campbell  como  apoderado  y  endosatario  de  don 
Paulino  Mackenzie  según  la  sentencia  ejecu- 
toria, sean  abonados  por  éste  en  unión  de  los 
treinta  y  seis  mil  docientos  noventa  y  dos  pesos 
tres  reales  de  que  se  confiesa  recibido,  para  que 
unidos  á  las  demás  partidas  se  proceda  á  la 
liquidación  jeneral. 

Santiago  junio  9  de  1833. 

Manuel  Aniceto  Rojas. 


Está  conforme— Santiago  julio  9  de  1838, 
José  Santos  Itir®* 


SEÑOR  REJENTE. 

Don  José  Camilo  Gallardo  por  don  Nico- 
lás Rodríguez  Peña  en  autos  con  don  Pau- 
lino Mackenzie  sobre  abono  de  ciertas  cantida- 
des, conforme  á  derecho  digo:  que  en  el  redu- 
cido tiempo  que  he  tenido  para  trabajar  el  in- 
forme en  derecho,  presento  el  que  he  podido 
concluir  para  que  se  sirva  V.  S.  mandar  se 
coteje  por  el  relator  y  fecho  se  me  permita 
imprimirlo.  Así— 

A  V.  S.  suplico  lo  provea  &c. 
Rojas. 

José  Camilo  Gallardo. 

Santiago  junio  9  de  1838. 
Como  se  pide— Tocornal, 

Proveyó  y  rubricó  el  decreto  anterior  el 
señor  doctor  don  Gabriel  José  de  Tocornal,  Re- 
jente  de  la  ilustrísima  Corte  en  el  día  de  su 
fecha,  doi  fé—  Vega. 
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